C.j.: 50 A 1/2014-94

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci navrhovateli:
a) Bc. Michal Dobes, bytem Na Udolnici 311, 250 70 Odolena Voda, b) Zdenék Vrtiska,
bytem Pod Prodejnou 371/15, 182 00 Praha 8, ¢) Zuzana Svecova, bytem Nam. Vitézslava
Halka 2, 250 70 Odolena Voda, d) Obec Panenské Biezany, se sidlem Hlavni 17, 250 70
Panenské Biezany, vSichni zastoupeni JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, proti odpurci: StiredoCesky kraj, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za ucasti Martina Doubka, bytem Na Zdolnici 328, 250 70 Odolena Voda,
0 navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — Zasad izemniho rozvoje StfedoCeského kraje,
schvalenych usnesenim Zastupitelstva Stifedo¢eského kraje dne 19.12.2011 pod ¢. 4-
20/2011/ZK, v ¢asti textového i grafického vymezeni koridoru pro vetejné prospésnou stavbu
D006 s oznacenim ,,Koridor dalnice D8: doplnéni MUK Odolena Voda“,

takto:

I.  Opatieni obecné povahy — Zasady uzemniho rozvoje StiedocCeského kraje
schvalené usnesenim Zastupitelstva Stiedo¢eského kraje dne 19. 12. 2011 pod
¢. 4-20/2011/ZK se zruSuje v ¢asti textového i grafického vymezeni koridoru pro
vefejné prospéSnou stavbu D006 s oznacenim ,,Koridor dilnice D8: doplnéni
MUK Odolena Voda*, a to ke dni pravni moci toho rozsudku.

Il.  Odpirce je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelim na niahradé naklada Fizeni ¢astku 57.461,60 K¢ k rukam jejich
zastupce JUDr. Ondi‘eje ToSnera.

Odivodnéni:

Navrhovatelé se navrhem doru¢enym zdejSimu soudu dne 13. 1. 2014 domahaji
zrudeni v zahlavi tohoto rozsudku oznaGeného opatfeni obecné povahy (dile téz ,ZUR®),
Vv ¢asti textového 1 grafického vymezeni koridoru pro umisténi vefejné prospésné stavby
v oblasti dopravy uvedené v casti 7.1. Vetejné prospés$né stavby v oblasti dopravy jako stavba
&islo D006 s oznadenim ,,Koridor dalnice D8: Doplnéni MUK Odolena Voda* (dale jen
MUK D006").
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Navrhovatelé a), b) a c) svoji aktivni legitimaci odvijeji od vlastnictvi nemovitosti
nachazejicich se v blizkosti MUK D006 [v Kkatastralnim Gzemi Dolinek je navrhovatel a)
vlastnikem pozemku p. €. st. 396, pozemku p. ¢. 209/37 a rodinného domu ¢. p. 311 na
pozemku p. €. st. 396, navrhovatel b) vlastnikem pozemku p. €. st. 453, pozemku p. ¢. 209/40
a rodinného domu €. p. 314 na pozemku p. €. st. 453 a navrhovatel c) vlastnikem pozemku
p. €. st. 364, pozemku p. ¢. 209/41 a rodinného domu €. p. 315 na pozemku p. €. st. 364],
o nichZ uvadi, Ze se nachazi ve vzdalenosti cca 150 — 200 m od dalnice D8. Dodavaji, Ze
vzdalenost MUK D006 bude mensi, nebot ta ma mit vétve po stranach dalnice, a Ze
vzdalenost jesté¢ mensi bude mezi nemovitostmi navrhovateld a silnici 11I/0087, na jejimz
kfizeni s dalnici D8 ma byt MUK D006 vybudovéana a na niz v disledku toho podstatné
vzroste provoz. Navrhovatelé a), b) a c¢) tvrdi, Ze napadenym opafenim obecné povahy byli
zkraceni na svém vlastnickém pravu, nebot MUK D006 by s sebou piinesla zvyseni hlukové
zatéze, znecCisténi ovzdusi a prasnosti, coz by vedlo k znehodnoceni nemovitosti navrhovatela
a) b) a c) zhlediska urbanistickych i z hlediska zdravych Zivotnich podminek a pohody
bydleni. Navrhovatelé a) b) a c) téZ tvrdi, zkraceni prava na ptiznivé zivotni prostiedi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovatel d) jakozto uUzemné samospravny celek se zaruCenym pravem na
samospravu ve vztahu k svému uzemi, uvadi, Ze bezprostiedné sousedi s obci Odolena Voda,
na jejimz uzemi je MUK D006 navrhovéna, a tudiz negativni uéinky s timto zimérem spojené
(zejména podstatné naruSeni prostiedi =z hlediska urbanistického i z hlediska hluku
a znecisténi ovzdusi) se projevi i na jeho izemi a dotknou se tak prava navrhovatele na
samospravu ve vztahu k jeho Uzemi. Navrhovatel d) tvrdi, ze je jeho povinnosti pecovat
0 vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obCanti a chrénit vefejny zdjem.
Navrhovatel d) také odkazuje na § 10la odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.s. . s.”), ktery jeho aktivni legitimaci
zaklada sam o sobé&, a na judikaturu priznavajici aktivni legitimaci ve vztahu k napadeni
opatfeni obecné povahy meéstské casti.

Navrhovatelé v této souvislosti zdraznuji, Ze zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 424/2010 Sb. (dale jen
,stavebni zakon*) presunul té€zisté feseni piipustnosti vystavby pravé do co nejrangjsich fazi
pripravy zaméru, tj. pravé do faze uzemniho planovani, kdy je nutno vyfesit zasadni stiety
v Uzemi. Z tohoto divodu je i v téchto fazich piipustén soudni piezkum piislusnych akta.
Z hlediska zésaht do pravni sféry navrhovatelti klicova otazka, tj. zda je mozno situovat
mimourovilovou kfizovatku na dalnici D8 do blizkosti nemovitosti navrhovatelt, resp. tzemi
navrhovatele, je pfedmétem fizeni o vydani ZUR, a je v tomto fizeni ve vztahu k navazujicim
procesim a fizenim jiz zdvazné vyfeSena. V izemnim fizeni jiz lze nanejvySe ovlivnit jen
dil¢i parametry stavby, ale nelze namitat urbanistickou nevhodnost zfizeni mimouroviiové
kfizovatky v daném misté a zvratit v ZUR jiZ stanovenou moznost vyuZiti Gzemi pro tuto
stavbu. V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2008, ¢j. 7 As 57/2007-98 (vSechny dale citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

1. Podminky Fizeni a pripustnost navrhu

Krajsky soud v Praze nejprve pted samotnym vécnym posuzovanim jednotlivych
namitek navrhovatelit zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o ndvrhu na zruSeni
opateni obecné povahy nebo jeho Casti. Mezi takové podminky je tfeba tadit predevsim
existenci opatieni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimaci navrhovatela a formulaci ndvrhu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34).

Zéasady Uzemniho rozvoje se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 4 stavebniho zakona,
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vydavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadené ZUR byly
schvéleny zastupitelstvem odplrce dne 19. 12. 2011 a posléze vydany formou opatfeni
obecné povahy; o existenci napadeného opatieni obecné povahy tudiz neni sporu.

Navrhovatelé a), b) a c) svoji legitimaci k podani pfedmétného névrhu dovozuji
z vlastnictvi shora uvedenych nemovitosti. Vlastnické pravo navrhovateli k pfedmétnym
nemovitostem soud ovéfil z vypist z katastru nemovitosti (LV ¢. 1600 a 1438, LV ¢. 1449
aLV ¢&. 1450, vSechny pro k. U. Dolinek a obec Odolena Voda). Dotceni téchto nemovitosti
MUK D006 Ize dovodit jiz s ohledem na blizkost uvedenych nemovitosti od tohoto zaméru
a povahu zamyslené stavby. S ohledem na vySe uvedené ma proto soud za to, Ze legitimace
navrhovateli k podani ndvrhu je v dané véci dana, ostatné mezi Gcastniky aktivni legitimace
téchto navrhovatelt k podani ndvrhu nebyla sporna.

Navrhovatel d) svoji aktivni legitimaci opir4 o ustanoveni § 10la odst. 2 s.f.s.a o0
tvrzeni zkréceni jeho prava na samospravu. Aktivni procesni legitimace, tj. opravnéni podat
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, navrhovateli d) bez dalsiho piislusi, a to s ohledem
na § 101a odst. 2 s. t. s., podle kterého navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti muze podat t€Z obec. To ostatné nezpochybnuje ani odpirce. Ten vsak jiz broji proti
tomu, Ze by navrhovateli d) méla prisluset i aktivni vécna legitimace; to proto, Ze zastavéna
&ast této obce se nachazi cca 1,5 km od MUK D006, ktera je situovana na Uizemi jiné obce,
ptes katastralni uzemi navrhovatele d) nebude vedena Zadna najezdova komunikace a nedojde
zde tak kzvySeni provozu, a to ani v ptipadé dosud nerozhodnutého rozvoje letisté
Vodochody, které lezi na opa¢né strané délnice D8 a jehoZ rozvoj ZUR navic nenavrhuji.

Aktivni vécnou legitimaci obce je tieba individualné zkoumat z hlediska existence
vztahu mezi pravni sférou obce a uzemim, které je napadenou Casti opatfeni obecné povahy
regulovano. Jeji nedostatek zpravidla vede k zamitnuti navrhu; odmitnuti navrhu z uvedeného
divodu by prichazelo v Gvahu jen v ptipadé zjevného nedostatku aktivni vécné legitimace, tj.
nedostatku nepochybného, nesporného a na prvni pohled zjistitelného jiz se samotného
navrhu. Pfislusné uvahy a zavéry soudu se tedy odvijeji od obsahu navrhu, ve kterém je
zapotiebi plausibilng, logicky konsekventné a mysliteln€ tvrdit moznost dotéeni pravni sféry
navrhovatele. Takova tvrzeni sice navrhovatel d) v navrhu neuvadi v ramci ¢asti, ve které se
ke své legitimaci vyslovné vyjadiuje, kde uvadi pouze obecné tvrzeni, Ze realizace MUK
D006 by s sebou piinesla podstatné naruseni prostiedi z hledisek urbanistickych a z hlediska
ochrany pfed hlukem a ochrany ovzdusi, avSak plynou zjiné c¢asti navrhu, ve které
navrhovatelé uvadi, ze v disledku realizace MUK D006 by podstatné vzrostl i provoz na
silnici 111/0087 a na navazujicich komunikacich [na komunikaci 111/0087 navazuje mj.
komunikace 111/24210 (smér Mélnik) a I11/0086 (smér Brandys n. L. — Stara Boleslav, Mlada
Boleslav)], které prochazi stiedem obce Panenské Biezany v tésné blizkosti zakladni
a matefské Skoly a obecniho uradu, pficemz navysenim provozu na téchto komunikacich by
byl negativné ovlivnén Zivot v celé obci. JelikoZ vyznam mimouroviiovych kiizovatek (dale
téz ,MUK*) nemize byt striktnd omezovan pouze ve vztahu k Gzemi, na kterém se bude
takova stavba nachazet, ma soud za to, Ze dotCeni navrhovatele d) zamérem MUK D006 nelze
vyloucit pouze argumentaci, Ze se tento zameér nachdzi cca 1,5 km od zastavéné Casti
katastralniho zemi navrhovatele d). Naopak je tfeba vzit v Gvahu, ze tento zadmér je
umist'ovan na kiizovatku dalnice D8 s komunikaci 111/0087, na kterou navazuje komunikace
111/24210, ktera vede ptimo do stfedu obce a tedy nelze vylougit, ze v diisledku MUK D006
bude do obce ptivedena zvysena doprava. Z tohoto divodu soud uzaviel, ze aktivni vécna
legitimace mtize svédcit i navrhovateli d).

DalSi podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je
formulace zavéreéného navrhu v souladu s poZzadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
S. . S., resp. meritorn¢ projednatelny zaveéreCny navrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze
navrhovatelé a), b), c) a d) (dale jen ,,navrhovatelé*) poZaduji zrueni konkrétné¢ vymezené
¢asti napadeného opatieni obecné povahy, je tieba povazovat za splnénou i tuto podminku



-4 -
tfizeni o podaném navrhu.

Navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. . s.) a obsahuje pozadované nalezitosti
(8 101b odst. 2 s. 1. s.).

2. Posouzeni duvodnosti navrhu

Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je soud
vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Toto pravidlo soudniho p¥ezkumu
opatieni obecné povahy bylo zavedeno s ti¢innosti od 1. 1. 2012 novelou s. . s. provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle dfivéjsi upravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatieni obecné povahy nebo jeho c¢ast zrusit i z jinych diivodii nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1)
pfezkum pravomoci spravniho orgénu vydat opatfeni obecné povahy; 2) piezkum otazky, zda
spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
rozporu se z&konem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) piezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné,
zda napadené opatieni obecné povahy viibec umoziuje dosahnout sledovany cil, zda opatieni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosédhnout jinym
prostiedkem, jakoz i zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméng;
V neposledni fad€¢ soud také zkoumd, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
umérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1 s. f. s. v8ak
dochdzi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Soud tedy pii pfezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu aplikovat pouze za
predpokladu, Ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodi (§ 101b odst. 2
s. T. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

1. Rozpor vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostiedi s pravnimi piedpisy a jeho
neprezkoumatelnost

Po odkazu na § 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., zakona 0 posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale ,,zdkon EIA“), § 19 odst. 2,
836 odst. 1 a § 37 odst. 1 stavebniho zakona a pfilohu ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
0 uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pifed novelou ¢. 458/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaSka
&.500/2006 Sh.*) navrhovatelé namitaji, Ze v ZUR chybi posouzeni MUK D006 na Zivotni
prostfedi. Neni seznatelné, a to alespon v rozsahu jez je nezbytny pro vymezovani ploch
a koridord, na jaké vlivy bude zamér pusobit, jaka je jejich ploSnd mira zasahu do Zivotniho
prostiedi, jakd je intenzita danych vlivi, jak byly tyto vlivy zjistény a jak bylo dojito
k zavérim uvedenym ve vyhodnoceni. Vyhodnoceni vlivii MUK D006 na Zivotni prostiedi je
provedeno pouze jedinou zndmkou ,,+1“ a doprovodny text je nejasny. Uvadi se zde, Ze
doplnéni MUK D006 umozni napojeni pramyslové zony piimo na dalnici bez nutnosti
prijezdu ptilehlymi obcemi. Neni vSak ziejmé, o jakou priimyslovou zénu ma jit, pfic¢emz
stavajici primyslové zony maji daleko blize k MUK Uzice a MUK Zdiby. Nejasné je
i tvrzeni, Ze lze oCekavat snizeni imisni i hlukové zatéZze obytné zastavby, nebot’ umisténi
MUK, ktera do uzemi pfinese nartist automobilové dopravy, v blizkosti obytné zéstavby
prinese spiSe opacny efekt, zvlasté po otevieni zafezu, v némz je ve stavajicim misté dalnice
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D8 soucasn¢ vedena a ktery hluk tlumi. Zavér o snizeni imisni i hlukové zatéze obytné
zastavby nemulze obstat také proto, Ze nebyly hodnoceny kumulativni a synergické vlivy
MUK D006 ani jeji vlivy na Zivotni prostfedi. Zcela nehodnoceny jsou i vlivy MUK D006 na
zabor ZPF, na krajinu, vodni poméry, apod. Navrhovatelé se domnivaji, Ze v mife
podrobnosti, kterou ZUR umoziuji, 1ze a je nutné identifikovat a kvantifikovat konkrétni
negativni vlivy koridoru v uzemi, v¢etné¢ hodnoceni kumulativnich a synergickych G¢inka
téchto vlivl, pfiCemZ k tomu nepostacuje uvedeni jediné znamky. Navrhovatelé odmitaji
argumentaci, ze vlivy zaméru budou posuzovany v navazujicich stupnich pfipravy zaméru,
nebot’ Gzemni plany ani Gzemni fizeni jiZ nemohou nic zménit na trasovani liniové stavby,
v daném piipadé na umisténi jeji soudasti, tj. MUK. Mohou se pouze pohybovat v jiz ZUR
vymezeném koridoru, tedy nemohou odstranit ani stiety ¢i nevhodnost situovani zdméru ¢i
ptipadnou jeho kumulaci s jinymi zaméry, jez jsou zalozeny ZUR. Navrhovatelé shrnuji, Ze
vyhodnoceni vlivi MUK D006 na obyvatelstvo, vefejné zdravi, biologickou rozmanitost,
faunu, fléru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi a na hlukovou zatéz
Uzemi nebylo v zasadé nikterak provedeno; jednotlivé vlivy nejsou v ZUR popsany ani
kvantifikovany, neni uvedeno na zaklad¢ jakych udaji a podkladi byly vlivy zjistovany
a hodnoceny, nejsou nikterak popsany a hodnoceny vlivy sekundarni, synergické
a kumulativni (k tomuto viz dale bod 2a) nejsou hodnoceny vlivy na lidské zdravi (k tomuto
viz dale bod 2b). V dusledku toho doslo i k poruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES o posuzovani vlivli nékterych planti a programi na zivotni prostiedi (dale jen
»smernice SEA®), kterd nezbytnost posouzeni daného Uzemné planovaciho dokumentu
vyzaduje (viz napf. ¢l. 3 odst. 1 ¢l. 4 odst. 1 této smérnice). Takové vyhodnoceni také neplni
ucel predmétné pravni tUpravy, nebot neposkytuje dostate¢ny odborny podklad pro
rozhodovani o koncepci, a je diivodem pro zruseni ZUR pro nepfezkoumaelnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Ao 7/2010-133).

Odpurce ve svém vyjadieni obecné ve vztahu ke v§em navrhovym bodiim odmita jako
vychodisko akceptovat zavér, ze navazujici pravni instituty (izemni plany obci a uzemni
fizeni) jiz nemohou nic zménit na umisténi MUK DO006; tedy zavér pfipisujici zamérim
v ZUR uréity prvek fatality. Pfijeti této teze by zcela paralyzovalo systém uzemniho
planovéani, ktery stoji na tom, Ze kazdd dokumentace se zpracovava v ur¢itém métitku
a tomuto méfitku odpovidd 1 mira zkoumani existujicich jevi a skutecnosti. Jednotlivé
instituty izemniho planovani na sebe navazuji, pricemz teprve v ramci téchto navazujicich
procesti bude posuzovano, zda zamér navrzeny v ZUR mize byt realizovan v podobé jiz
konkrétni stavby vcetné jejiho detailniho umisténi a véetné konkrétniho zkoumani miry vlivu
MUK D006 na danou lokalitu prostfednictvim odbornych expertiz a studii zabyvajicich se
ptipustnosti miry imisi hluku, prachu, znecistujicich latek. Na zakladé toho ucinéna skutkova
zjisténi o rozsahu imisi zptsobovanychi rovnéz i jinymi zdroji znecisténi budou zédvazna pro
posouzeni véci v izemnim ftizeni stejné jako pro prislusny dotéeny organ zajistujici ochranu
zivotniho prostiedi, jehoz stanovisko ve smyslu § 90 stavebniho zdkona, ma stejnou pravni
vahu jako izemné planovaci dokumentace obce ¢i kraje. Odpiirce tedy zdlraznuje, Ze zaméry
obsazené v ZUR jsou pouze navrhem feSeni na trovni kraje, které se oviem v praxi nemusi
realizovat, nebot’ takovy zamér musi projit posouzenim v konkrétnim tzemnim fizeni, ve
kterém je vSem vlastnikiim dotcenych nemovitosti garantovano pravo aktivni uc€asti v fizeni.

Odpurce dale zdaraziuje, Ze vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj Gizemi (dale
jen ,,VVURU%) se zabyva vyhodnocenim vlivii koncepce, nikoliv stavby. Z § 19 odst. 2
stavebniho zakona plyne, Ze sou¢asti VVURU je SEA. Toto posouzeni se zpracovavéa podle
ptilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., a to proto, Ze stavebni zékon je vici zakonu EIA
zékonem specialnim. Je zéasadni vychazet z miry podrobnosti ZUR (ZUR byly zpracovéany
v mefitku 1:100 000), proto by soud napiiklad nemél brat v potaz skuteCnosti prevzaté
z podrobné&jsi dokumentace (viz napft. str. 5 ndvrhu — ,hluk v Panenskych Biezanech* ¢i
dikazy navrhovatelti ze str. 16). Jednotlivé zaméry by tak nemély byt vyhodnocovany ve
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vztahu Kk detailnim skute¢nostem, které sice v Uzemi existuji, ale ZUR je neregistruji
a neposuzuji, protoze pak by byly naprosto zbyte¢né dalsi navazujici faze vedouci k realizaci
urcitého zaméru.

Podle odptirce MUK mohou byt obsahem ZUR, ale nemohou byt znageny jako plochy
nadmistniho vyznamu, a to z davodu méfitka, v némz jsou ZUR zpracovavany a kterému
odpovida uréitd forma generalizace. Proto nejsou MUK znazoriiovany jako plocha, ale pouze
schématicky jako ur¢ity symbol, ktery znaéi, Ze v daném prostoru se po¢ita s MUK. V ZUR
se se navic nemize uréovat piesna podoba MUK, stejné jako se napf. neuréuje presné
umisténi a technicky charakter komunikaci. Vymezuji se pouze koridory. Ve VVURU se
proto nemohou samostatné vyhodnocovat MUK, protoZe projektant neuruje jejich konkrétni
podobu. Tu ur¢i az podrobna dokumentace a na ni pak velmi zalezi, jak budou ovlivnény
hygienické podminky v blizkém okoli. Vlivy MUK se piitom myslitelné omezuji pouze na
bezprostiedni okoli (v fadu desitek metrii) a pokud neni znam tvar a podoba jednotlivé MUK,
neni prosté mozné vlivy MUK detailng&ji hodnotit.

SEA je expertnim posouzenim potencialnich vlivli zpracované autorizovanou osobou
pro dany ucel v uréitém métitku, které je tfeba vnimat jako upozornéni na mozné negativni
vlivy a také jako vyhodnoceni vlivi, které by jiz na této trovni vyluCovaly zafazeni zamérQ
do ZUR. Toto posouzeni neni hmotné-pravné zavazné, ale slouZi toliko jako odborny podklad
pro dalsi rozhodovani, pficemz spravni organy pii svém rozhodovani nemusi vzdy zavéry
téchto posouzeni respektovat. I na jednotlivy zamér (v tomto piipadé na MUK D006) musi
byt pohlizeno z ahlu vlivii koncepce, nemize tedy byt vyhodnocovan omezené pouze
ptislusny zamér, ale musi byt na né€j pohliZeno jako na koncepcni feSeni urcité problematiky
(v tomto ptfipadé napojeni dynamicky se rozvijejiciho SirSiho zazemi Prahy na kapacitni
komunikaci - dalnici D8). Pozitivni vliv na obyvatelstvo je z tohoto pohledu nesporny, staci
jen uvést vyznamné odlehceni komunikaci, které jsou zatézovany pii najezdech na stavajici
MUK Uzice a MUK Zdiby s prijjezdy zastavénymi tizemimi sidel (napt. Kli¢any &i Postiizin).

Odptirce déle uvadi, ze ZUR a SEA by mély byt zpracovavany v jednotném méfitku,
resp. SEA by nemélo byt zatizeno vétsi podrobnosti nez ZUR. Navrhovatelé vak SEA a EIA
nechapou spravne. Argumentaci odptrce vSak potvrzuji i zavery z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50 A 24/2012-64. Navrhované dikazy (Panenské Biezany —
navrh protihlukovych opatteni -Akustickd studie, Ekola group s.r.o., Panenské Biezany —
vyhodnoceni akustické situace, RSD CR, fijen 2006 a Informace o procesu dle zakona EIA
pro zamér nazvany Letisté Vodochody) v situaci, kdy se v ramci SEA rozptylové a hlukové
studie nepofizuji, jsou proto zcela irelevantni.

V replice navrhovatelé k obecnym tvaham odpurce uvedli, Zze ty jejich tvrzeni
nevyvraci. Naopak potvrzuji to, co navrhovatelé uvadgji jiz od pocatku, a sice ze ukolem ZUR
je hledani koncepénich feseni, tj. koordinace nadmistnich zaméra tak, aby byla umoznéna
jejich realizace. Navrhovatelé nesouhlasi s uréitou bagatelizaci vyznamu ZUR z hlediska
jejich z&vaznosti pro navazujici instituty uzemniho planovani a fizeni. Rovnéz nesouhlasi se
zaveéry odpurce, Ze vysledky prace autorizovaného projektanta nelze zpochybnovat.

Navrhovatelé v replice zdiiraziuji, Ze nepozaduji, aby ZUR obsahovaly vyhodnocent,
které jde nad ramec jejich podrobnosti. PoZaduji pouze, aby SEA obsahovalo to, co podle
zdkona obsahovat ma. Odptirce pfitom ani ve svém vyjadieni neuvadi, kde se v ZUR toto
nachéazi. Namisto toho svymi tvrzenimi pouze zamlzuje podstatu véci. Navrhovatelé trvaji na
tom, Ze i v ptipadé MUK je tieba trvat na vyhodnoceni vlivii. A¢koli sice neni uréena podoba
MUK, je ziejmé, jaké bude jeji budouci zatizeni a jaké piinese navySeni provozu na
stavajicich komunikacich, z ¢ehoz lze vyhodnotit i jeji vlivy na okolni Gizemi a posoudit
vhodnost jejiho umisténi. Udajny pozitivni vliv na obyvatelstvo neni podle navrhovateld nijak
doloZen. Naopak se Ize domnivat, Ze situovani kfizovatky v ,,podnormové ¢ vzdalenosti (cca
3,5 km) od kiizovatky sousedni dopravu na ptilehlych komunikacich nikterak vyznamné
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nesnizi, naopak zavede dopravu do mist, ktera nejsou dosud jejim negativnim vliviim takto
intenzivné vystavena, a na komunikaci, kterd neni pro funkci dalni¢niho ptivadéce
dimenzovana ani trasovana. Navrhovateliim je zfejmé, Ze SEA nebude dosahovat podrobnosti
EIA, to vSak nemlze neznamenat, zZe SEA bude zcela ,holé”, neuplné a zcela
neptezkoumatelné.

Pro posouzeni véci je relevantni tato pravni Gprava.

Podle § 1 odst. 3 zakona EIA je ucelem posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, popiipad¢ opatieni podle zvlastnich
pravnich predpist, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Tento podklad je jednim
z podkladi v fizenich podle zvlastnich pravnich piedpisa.

Podle § 10a odst. 1 pism. a) zdkona EIA piedmétem posuzovani vlivii koncepce na
zivotni prostfedi podle tohoto zdkona jsou koncepce, které stanovi ramec pro budouci
povoleni zamérti uvedenych v pftiloze €. 1, zpracovavané v oblasti zemédélstvi, lesniho
hospodafstvi, myslivosti, rybaistvi, nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami,
energetiky, pramyslu, dopravy, odpadového hospodaistvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu,
uzemniho planovani, regionalniho rozvoje a Zivotniho prostfedi véetné ochrany pfirody,
koncepce, u nichZ nutnost jejich posouzeni, s ohledem na mozny vliv na Zivotni prostiedi,
vyplyva ze zvlastniho pravniho ptedpisu, a dale koncepce spolufinancované z prostiedkl
fondt Evropskych spolecenstvi; tyto koncepce podléhaji posuzovani vzdy, pokud je dotcené
uzemi tvoteno tizemnim obvodem vice neZ jedné obce.

Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona je Ukolem Uzemniho planovéani také vyhodnoceni
vlivi. ZUR na vyvazeny vztah uzemnich podminek pro piiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodaftsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel tzemi; jeho soucasti je posouzeni
vlivil na zZivotni prostiedi zpracované podle ptilohy k tomuto zakonu a posouzeni vlivu na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany pfirody svym
stanoviskem takovyto vliv nevyloucil.

Podle 8§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona zasady Uzemniho rozvoje stanovi zejména
zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspotadani tizemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo
koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospéSna opatieni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativich zmén v jejich vyuziti. Zasady
uzemniho rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem provétit moznosti budouciho
vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zpuisobem, ktery by znemoznil nebo
podstatné ztizil provéfované budouci vyuZiti (dale jen ,,uzemni rezerva®). Soucasti zasad
uzemniho rozvoje je i vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj uzemi. Ve vyhodnoceni vlivii
na zivotni prostiedi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad
uzemniho rozvoje na zivotni prostfedi a piijatelné alternativy napliujici cile zasad izemniho
rozvoje.

Podle § 37 odst. 1 stavebniho zakona navrh zasad tizemniho rozvoje pofidi krajsky
uiad na zéklad¢ zadani (§ 187 odst. 4) nebo zpravy o uplatiovani zasad tzemniho rozvoje.
K navrhu zasad izemniho rozvoje krajsky ufad zajisti vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi.

Podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. se hodnoti vlivy, které lze rozumné
predpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mife konkrétnosti, jakou ma pofizovana uzemné
planovaci dokumentace. Vlivy se stanovi odbornym odhadem. Pod bodem A. této ptilohy se
dale stanovi, Ze vyhodnoceni vlivli zdsad uzemniho rozvoje nebo tizemniho planu na zivotni
prostfedi zpracovava podle prilohy stavebniho zakona. Touto pfilohou je pfiloha k § 19
odst. 2 stavebniho zakona s ndzvem: Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii politiky uzemniho
rozvoje, zasad tizemniho rozvoje a uzemniho planu na zivotni prostiedi pro tcely posuzovani
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vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (Cast A vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi).
Podle této prilohy SEA obsahuje: 1. Zhodnoceni vztahu politiky zemniho rozvoje k cilim
ochrany zivotniho prostiedi pfijatym na mezistatni nebo komunitarni drovni. Zhodnoceni
vztahu uzemné planovaci dokumentace k cilim ochrany zivotniho prostfedi pfijatym na
vnitrostatni Grovni. 2. Udaje o sou¢asném stavu Zivotniho prostiedi v feSeném uzemi a jeho
predpokladaném vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna politika uzemniho rozvoje nebo uzemn¢
planovaci dokumentace. 3. Charakteristiky Zivotniho prostfedi, které by mohly byt uplatnénim
politiky tizemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény.
4. Soucasné problémy a jevy zivotniho prostiedi, které by mohly byt uplatnénim politiky
uzemniho rozvoje nebo uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, zejména
Sohledem na zvlasté chranénd tzemi a ptaci oblasti. 5. Zhodnoceni stdvajicich
a predpokladanych vlivii navrhovanych variant politiky uzemniho rozvoje nebo uzemné
planovaci dokumentace, vcetné¢ vlivih sekundarnich, synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych
a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pudu,
vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi architektonického
a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahd mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.
6. Porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych a zapornych vlivi podle jednotlivych
variant feSeni a jejich zhodnoceni. Srozumitelny popis pouzitych metod vyhodnoceni véetné
jejich omezeni. 7. Popis navrhovanych opatieni pro pifedchazeni, snizeni nebo kompenzaci
vSech zjisténych nebo ptfedpokladanych zavaznych zépornych vlivii na Zivotni prostredi.
8. Zhodnoceni zplisobu zapracovani cili ochrany zivotniho prostiedi ptijatych na mezinarodni
nebo komunitarni Grovni do politiky uzemniho rozvoje a jejich zohlednéni pti vybéru feSeni.
Zhodnoceni zpiisobu zapracovani vnitrostatnich cilii ochrany Zivotniho prostfedi do izemné
planovaci dokumentace a jejich zohlednéni pfi vybéru variant feSeni. 9. Navrh ukazatell pro
sledovani vlivu politiky uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace na zivotni
prostedi. 10. Netechnické shrnuti vyse uvedenych udaja.

Zakladem sporu mezi navrhovateli a odptrcem je mira podrobnosti SEA z hlediska
jeho nasledné ptrezkoumatelnosti. Jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2010, ¢&. j. 8 Ao 2/2010-644, smyslem posuzovani vlivli na zivotni prostiedi je
mj. poskytnout dotCenym subjektim dostatek odbornych informaci o moznych vlivech
koncepce na Zivotni prostiedi. Proto je tieba i v pfipadé SEA trvat na jeho prezkoumatelnosti.
Obsahové naroky samoziejmeé nemohou z podstaty véci odpovidat pozadavkiim stanovenym
pro prezkoumatelnost rozhodnuti. Piesto ale Ize trvat na tom, aby byly z vyhodnoceni zfejmé
jeho zavéry a zptsob, jakym bylo téchto zavért dosazeno. Tedy i pfes nezpochybnitelnou
miru obecnosti ZUR si i posouzeni vlivii na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi musi
zachovat urcitou miru prezkoumatelnosti. Z podstaty véci i pro vyhodnoceni piimych vlivi
musi platit poZzadavky, které NejvysSi spravni soud klade na vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva (viz. niZze uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze den
21.6.2012, ¢&j. 1 Ao 7/2011-526). Je tedy zapotiebi, aby z SEA zahrnovalo popis vhodné
metodologie, zjisténi a popis stavu Zivotniho prostiedi a slozek, které by mohly byt negativné
ovlivnény, identifikaci a popis moznych vlivl, posouzeni téchto vlivli (zejména zhodnoceni
jejich predpokladanych dopadii na slozky zivotniho prostfedi a ucinéni zavéru, zda jsou
dopady akceptovatelné, pfipadné¢ za jakych podminek), vymezeni kompenzacnich opatieni
a stanoveni pravidel monitorovani vliva.

Z hlediska metodologického je ziejmé, ze SEA ¢ast vénovanou metodologii obsahuje
na str. 3 — 6, pti¢emz takto vymezenou metodologii povazuje soud ve vztahu k problematice
ptimych vlivii za dostate¢nou. SEA obsahuji téZ kapitolu 2, ktera se zabyva stavem Zivotniho
prostfedi v feSeném uzemi a téz jeho predpokladanym vyvojem, pokud by nebyly uplatnény
ZUR. V kapitole 3 nasleduje charakteristika jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, které by
uplatnénim ZUR mohly byt ovlivnény. Souéasti kapitoly 4 je shrnuti problémi a jevi
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zivotniho prostiedi, které by mohly byt uplatnénim ZUR vyznamné ovlivnény, a to zejména
S ohledem na zvlast€¢ chranénd uzemi a ptaci oblasti. Kapitola 5 se nasledné zabyva
zhodnocenim stavajicich a predpokladanych vlivit ZUR. Z pohledu vymezeni kompenzaénich
opatieni je nasledné podstatnd kapitola 7, ktera obsahuje popis navrhovanych opatfeni pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo ptredpokladanych zavaznych
zapornych vlivil na Zivotni prostiedi. A kone¢né€ k monitorovani vlivl se vyjadiuje kapitola 9,
ktera se vénuje navrhu ukazateld pro sledovani ZUR na Zivotni prostiedi. Lze tedy uzaviit, Ze
SEA ve vztahu k posouzeni piimych vlivii obsahuje zakonem vyzadované nalezitosti.

S ohledem na meze soudniho piezkumu ZUR, vyty&ené v judikatuie NSS (rozsudek ze
dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105) se soud dale zaméfi na to, zda je SEA ve vztahu
k napadené &asti ZUR srozumitelna a logicky konzistentni. Posuzovani odborné stranky véci
nad limity analogicky vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014,
¢j. 30 A 57/2012-84, soudu jiz neptislusi. V této fazi soud poznamenava, Ze nelze vychazet
pouze ztoho, Ze jediné, co je v SEA ve vztahu k MUK D006 uvedeno, jsou informace
uvedeneé Vv ptiloze 2 na str. 3, jak to ¢ini navrhovatelé. SEA totiz mimo tohoto tabulkového
vyhodnoceni konkrétnich zamérti obsahuje i ve své textové Casti fadu zavéru tykajicich se
vzdy spolecn¢ urcité skupiny zamérd nebo urcité lokality. I k témto zavérim je tfeba pfi
prezkumu piihliZet.

Piedné¢ nelze pominout, Z7e dany zamér se nachazi v Uzemi rozvojové osy
republikového vyznamu — OS2 — Kralupy nad Vltavou — Usti nad Labem. Jako hlavni
environmentalni limity tohoto Uzemi SEA identifikuje na str. 96 — 96 mj. oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdusi, pfi¢emz konstatuje, Ze stanovené zasady pro usmériiovani uzemniho rozvoje
nejsou v rozporu s prioritami ochrany Zivotniho prostiedi kraje, ze z hlediska ochrany sloZek
zivotniho prostfedi jsou vymezené tkoly pro tizemi planovani hodnoceny kladné, zejména
pak ukol smétujici k zabezpeceni ochrany obytného Uzemi ptred negativnimi dusledky
dopravy z dalnice D8. A dale se zde téZ uvadi, Ze rozvoj ekonomickych aktivit v ose OS2 je
nutné koordinovat se zajmy ochrany ptirody a krajiny, vsouladu s principy trvale
udrZitelného rozvoje. V ramci kapitoly 7 zabyvajici se kompenza¢nimi opatienimi je pak na
str. 177 jakozto spole¢né projektové opatieni ve vztahu k silni¢nim stavbam prochazejicim
v ptimém kontaktu s obytnou zastavbou stanovena povinnost vytvaiet podminky pro ochranu
obyvatelstva pred hlukem z dopravy a vyroby. Dale u zdmért, kde existuje potencialni vznik
rizika pro lidské zdravi (vlivy hluku a zneciSténi ovzdusi) se pozaduje dolozit ochranu
vefejného zdravi véetné projednani s ptislusnymi organy nejpozd&ji v ramci procesu EIA.
V ramci ptipravy jednotlivych staveb se také pozaduje zajistit promitnuti opatieni k omezeni
vlivl stavebni ¢innosti do pfislusnych pland organizace vystavby a jejich dodrzovani béhem
realizace stavby.

Pokud jde o tabulkové vyhodnoceni vlivi MUK D006 na Zivotni prostiedi, SEA na
str. 3 pfilohy 2.1 uvadi u tohoto zaméru, ze vliv na obyvatelstvo (ovzdusi) je mirn€ pozitivni
(+1) s tim, Ze dopInéni MUK umozni napojeni primyslové zony p¥imo na dalnici bez nutnosti
prijezdu prilehlymi obcemi a Ize proto ocekavat snizeni imisni i hlukové zatéze obytné
zastavby. U vlivu na pfirodu a krajinu, vodu, geologické a hydrogeologické poméry a zdroje
nerostnych surovin, zemédelsky ptadni fond, pidy uréené k plnéni funkci lesa a kulturni
a historické pamatky se uvadi, Ze tento v relevantni mife nebyl shledan (0).

S ohledem na shora uvedené soud nemize s navrhovateli souhlasit v tom, Ze kromé
idajné nesrozumitelného vyhodnoceni vlivu MUK D006 na obyvatelstvo (ovzdusi),
dokumentace SEA neobsahuje hodnoceni vlivu na ostatni slozky zivotniho prosttedi. To, Ze
vaci ostatnim hodnocenym slozkam byl vliv oznacen ¢islici 0, totiz neznamena, ze tento vliv
nebyl hodnocen, ale znamena to, Zze vliv bud’ nebyl shledan viibec, nebo jen v zanedbatelném
rozsahu, a to vzhledem k métitku zpracovani. Tyto zavéry pfitom Ize podle soudu akceptovat.

K vyhodnoceni vlivu na obyvatelstvo (ovzdu$i) soud poznamenava, Ze s namitkami
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navrhovateld rovnéz souhlasit nemize. Nesouhlasi vSak ani s argumenty odptrce, ktery jako
vychodisko stavi skute¢nost, ¢ MUK nemaji nadmistni vyznam a jejich vlivy se myslitelng
omezuji pouze na bezprostiedni okoli (v fadu desitek metrt). Soud naopak vychazi z toho, Ze
vyznam mimouroviiovych kiizovatek nemtze byt striktné omezovan ve vztahu k Gzemi, na
kterém se bude takova stavba nachazet. Ve vztahu k tomuto zavéru lze odkazat na tvahy,
které ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644,
¢.2106/2010 Sb. NSS, v ramci n¢hoz mimo jiné uvedl, Ze ,,[jle zirejmé, Ze vyznam téchto
dopravnich staveb zpravidla presahuje pouhé zajisteni dopravni obsluznosti uzemi konkrétni
méstské casti hlavniho mésta Prahy, na némz se ma takova stavba nachdzet. ZUR by pak mély
obsahovat vymezeni ploch a koridorii pro ty dopravni stavby, jejichZ vyznam v souladu s § 2
odst. 1 pism. h) stavebniho zdakona ovlivni tizemi vice méstskych casti. Nelze proto souhlasit
S obecnym zaveérem odpurce, Ze tato namitka typové smeruje do miry podrobnosti stanovené
uzemnim planem nebo uzemnim rozhodnutim. V pripadeé privadécu, resp. mimouroviiovych
kiizovatek, pokud jde o vizemi dotcené napadenou casti ZUR, je tieba vzit v iivahu, Ze tyto
dopravni stavby nepochybné ovlivni nejen uzemi navrhovatelii ... ale i dal§ich méstskych casti
v dané oblasti. Opacny zdaver by ostatné s ohledem na podstatu SOKP postradal logiku. *

Toto spravné vychodisko je zjevné vlastni i navrhovatelim, nebot navrhovou
legitimaci konkrétné navrhovatele d) odviji pravé od toho, ze doprava, kterou z dalnice D8
svede pravé MUK D006, se negativné projevi i na jeho Gzemi. Za této situace ale
navrhovatelé nemohou své pozadavky na vyhodnoceni vlivi MUK D006 na obyvatelstvo
(ovzdusi) smérovat pouze k bezprostiedné ptiléhajicimu tizemi a na provedené vyhodnoceni
nahlizet pouze touto optikou. Naopak je tieba na zfizeni nové mimotroviové kiizovatky
pohlizet tak, ze jestlize odleh¢i jinym dopravou intenzivné zatizenym oblastem (dvé prilehlé
stavajici mimouroviiové kiizovatky) a také zkrati prjezd obytnou zastavbou, byt ji ve
vysledku zcela nemine (to je v silné zastavéném tzemi az na vyjimKy nerealizovatelné), je
tieba jako logicky akceptovat zavér, Ze ve vysledku tento zamér lze z celkového hlediska
hodnotit jako mirn€ pozitivni. Taktéz nelze prisvédcit navrhovatelim o nelogi¢nosti tvrzeni
tykajiciho se snadné&j$iho napojeni primyslové zony piimo na dalnici, nebot’ z mapovych
portald (mapy.cz a maps.google.cz) je zjevné ze jak pii ulici Prazska, tak pfi ulici Ke Stadionu
se nach&zi vyrobni a logistické objekty.

Ze vsech uvedenych divodi soud uzavira, Ze tato namitka neni divodna. Soud
poznamenava, Ze SEA vramci této namitky posuzoval pouze co do identifikace
a vyhodnoceni vlivii pfimych, a to na obyvatelstvo (ovzdusi), pfirodu a krajinu, vodu,
geologické a hydrogeologické poméry a zdroje nerostnych surovin, zeméd¢lsky pidni fond,
pudy urcené k plnéni funkci lesa a kulturni a historické pamatky, nikoli z hlediska vlivii na
vetejné zdravi (k tomu déle bod 2b) a nikoli z hlediska vlivli kumulativnich a synergickych
(k tomu déle bod 2a).

2a. Nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi

Dalsi okruh namitek vznesenych navrhovateli spo¢iva v tom, e posouzeni vlivit ZUR
na Zivotni prostiedni odporuje § 2 zakona EIA, bodu f) pfilohy ¢. 1 smérnice SEA a bodu 5
ptilohy stavebniho z&kona, nebot” neobsahuje vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi MUK D006 a dalsich zaméra, které v daném misté spoluptisobi. K tomu navrhovatelé
uvadi, Ze realizace stavby MUK D006 by s sebou piinesla jak zvysené prostorové naroky, tak
zejména nardst hluku a znecisténi ovzdusi v prostoru nemovitosti navrhovateli v Dolinku,
jakoZ i v §ir§im tizemi [v€etné Gizemi navrhovatele d)], které je jiz v soucasné dobé naruseno
blizkosti dalnice D8. Kromé¢ ,,otevieni® priniku vlivli z dalnice D8 (v disledku odstranéni ¢i
zmirnéni zafezu dosud pilisobiciho jako urcitd bariera realizaci kiizovatkovych vétvi) by
podstatné vzrostl i provoz na silnici [1I/0087 a na navazujicich komunikacich 111/24210 (smér
Mélnik) a I11/0086 (smér Brandys n. L. — Stara Boleslav, Mlada Boleslav), které prochazi
sttedem obce Panenské Biezany v tésné blizkosti zakladni a matetské Skoly a obecniho tfadu,
pfic¢emZ navySenim provozu na téchto komunikacich by byl negativné ovlivnén Zzivot v celé
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obci. Prostiednictvim MUK D006 by se komunikace I1I/0087 stala dalni¢nim ptivadétem pro
prilehlé 1 vzdalené€jsi okoli, v€etné napojeni celého rozsitovaného letist¢ Vodochody. Jako
dalsi (stavajici ¢i budouci) zdroje hluku a znecisténi ovzdusi zasahujici zastavéné tizemi casti
obce Dolinek a zastavéné uzemi Casti Panenskych BieZan navrhovatelé uvadi: dalnici D8,
komunikaci III/0087, letist¢ Vodochody (zejména jeho rozsiieni, které je identifikovano
Vv procesu posuzovani jeho vlivi na Zivotni prostiedi dle zakona EIA ve stanovisku
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 29. 10. 2013, ¢j. 71411/ENV/13), vysokorychlostni
trat’ Praha — Lovosice (VPS D201) a emisni spady z chemickych provoziu v Neratovicich
a Kralupech. Z hlediska hlukové zatéze by pii realizaci MUK D006 byla zastavéna &st
Dolinku, v niZ se nach&zi i nemovitosti navrhovatel a) b) a c), obklopena zasadnimi zdroji
hluku, tedy — zjihu, jihozapadu a zapadu dalnici D8, zjihu a jihovychodu zvySenym
provozem na silnici II1/0087 (véetné MUK DO006), ze severu a severovychodu
vysokorychlostni trati a ze ,,shora* leteckym provozem na letiSti Vodochody; timto by bylo
obklopeno i uzemi navrhovatele d). Za zcela zasadni (v ZUR viak nefeseny) piitom podle
navrhovateld bude hluk emitovany zdmérem rozsifeni Letist¢ Vodochody, nebot’ se oproti
dosavadnimu stavu, kdy je vyuZivano pro zkuSebni, pfedvadéci a vycvikové lety letadel
z AERA Vodochody, pocita s jeho zkapacitnénim pro vSeobecné letectvi a nizkondkladové
a charterove lety. K tomu navrhovatelé pfipominaji, ze v disledku realizace tohoto zaméru by
mélo dojit na kiizovatce MUK D006 k pohybu vice nez 5.500 vozidel za 24 hodin; pfi¢emz
pfevazna Cast dopravy obsluhujici dané letist€¢ bude sméfovat prdvé na dalnici DS
prostiednictvim MUK DO006. Je tieba pfipomenout, Ze o¢ekavany pocet odbavenych osob na
tomto letiSti bude cca 3.500.000 rocn€, coz znamend vyrazny narust souvisejici osobni
(ptipadné i nakladni) dopravy. K tomuto je nutno téz pfipoCist pohyb letadel, ktery se
predpoklada v poctu cca 100 letadel denné€. Navrhovatelé dale uvadéji, Ze proces posuzovani
vlivii zaméru Letist€ Vodochody na Zivotni prostfedi byl zahajen jiz v roce 2009, v roce 2011
(kdy bylo vypracovavano hodnoceni vlivi ZUR na Zivotni prostiedi) jiz byla zpracovéna i
dokumentace zaméru Letist¢ Vodochody (prvni verze v roce 2010), tedy tento zamér musel
byt zpracovateldim vyhodnoceni vlivu ZUR na Zivotni prostfedi znam. S vyjimkou
vysokorychlostni traté potom vSe vySe uvedené plati i ve vztahu k nartistu znecisténi ovzdusi.
Tabulka v piiloze &. 3 vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostiedi je u zaméru MUK D006
zcela prazdng, a to i pfes vySe uvedené. Navrhovatelé vtomto odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2010-133, z n¢hoz plyne, Ze
pofizovani ZUR lze povazovat za optimalni moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi zaméra zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi, protoze je totiz jest¢ redlné mozné se zabyvat efektivné variantami feSeni
a reagovat tak na pripadna zjisténi tykajici se synergického pusobeni jednotlivych vlivi. Dale
navrhovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao
2/2010-644, kde se shodné svySe uvedenym rozsudkem uvadi, ze chybéjici posouzeni
odpovidajici bodu 5 piilohy stavebniho zékona, resp. bodu f) pifilohy SEA smérnice
predstavuje dal§i podstatné procesni pochybeni odpurce. Navrhovatelé pak odkazuji i na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 50 A 13/2013-85, ktery se otazkou
posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii, zabyval ve vztahu ke stejnym ZUR. Tato
judikatura podle navrhovatelti potvrzuje, Ze ndvrhem napadené ZUR by mély byt zruseny.

K tomuto zalobnimu bodu odpiirce uvadi, ze hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivii odpovidajici méfitku zpracovani ZUR je uvedeno v textové a grafické ¢asti SEA —
kapitola 5.11., ptiloha €. 3 a graficka ¢ast — vykres €. 6. V kapitole 5.11. je uveden souhrnné
ptehled vSech kumulativnich a synergickych vlivi, které lze océekavat v souvislosti
s uplatnénim ZUR na Gzemi Stiedoeského kraje, v pfiloze ¢. 3 jsou barevné vyznaceny
sledované slozky Zivotniho prostfedi, které mohou byt vyuzitim plochy/koridoru k danému
ucelu dotCeny. Ve vykresu €. 6 jsou tyto jevy graficky vyjadieny. Jsou posuzovany vSechny
zamgery, a to presto, ze i navrhovateli uvadéna citace bodu 5 ptilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. nepozadovala vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii u vSech zaméra, které
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ZUR obsahuji, ale pouze u variant. Rovnéz bod 6. téZe piilohy pojednaval o porovnani vlivi
podle jednotlivych variant. U MUK D006 se v3ak zadné varianty nezpracovavaly. Proto
pozadovani vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii i vlivi na zdravi obyvatel
uviech zamért v ZUR feSenych nemélo pravni oporu (a nema ani v novele stavebniho
zakona ¢. 350/2012 Sb.).

Pii zpracovani SEA byla odbornym odhadem posouzena mista mozné kumulace ploch
a koridori jednotlivych zaméri na zakladé jejich geografické blizkosti. Byl-li shledan
potencidlni negativni vliv na konkrétni slozku Zzivotniho prostfedi, byla lokalita oznacena
jednoduchou grafickou zna¢kou na mapé ¢. 6 Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivl (v méfitku 1:125 000). Odptirce tento postup povazuje za akceptovatelny, nebot’ v dané
dobé nemohl po autorizované osobé pozadovat dodrzeni pozdéjsi judikaturou vyzadovanych
kritérii. Krom& metodiky, ktera byla vydina ve Véstniku MZP &. 8/2004, zadné jiné
metodické materialy pro hodnoceni koncepci a izemné planovacich dokumentaci, které by se
zabyvaly hodnocenim kumulativnich a synergickych vlivdi, nebyly v CR publikovany. Pokud

tedy navrhovatelé tvrdi, ze vyhodnoceni bylo nedostate¢né, jde o tvrzeni spekulativni.

Odptirce zdurazituje, ze SEA zpracovavé projektant SEA s autorizaci MZP, tzn. pod
dohledem MZP jako dotéeného organu na tiseku posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, které
VvV zavéreCném stanovisku ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 84529/ENV/11, vici zpusobu a uplnosti
odborného vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii ¢i vlivil na zdravi obyvatelstva
nic nenamitalo.

| ve vztahu k tomuto navrhovému bodu odpirce zdiraznuje, ze navrhovatelé ucelové
zaménuji ETIA a SEA, mezi nimiz je v8ak zasadni rozdil v pojeti a také v métitku. Odptrce
k tomu uvadi, ze o pfesném inzenyrsko-technickém umisténi a jeho podminkach jesté neni
rozhodnuto, takze ani ve VVURU ZUR (jako koncepce), jehoz soucasti je SEA, nelze
detailné identifikovat, specifikovat a kvantifikovat vlivy jednotlivych zamérti na jednotlivé
stavby.

Odplrce ma za to, ze vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi piimych, natoz
kumulativnich ¢i synergickych, neni samostatné pifezkoumatelné ve spravnim fizeni ani
soudnim fizeni spravnim. Provede-li posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi autorizovana osoba
a nasledné takové vyhodnoceni potvrdi jako obsahujici viechny nezbytné nalezitosti MZP, tj.
organ, ktery vykonava nad touto oblasti ustfedni statni spravu a vrchni statni dozor, je
z pohledu odptirce predmétné vyhodnoceni vlivii po obsahové strance relevantni.

K pouzité metod¢ odplirce uvadi, Ze metoda primétu kumulativnich a synergickych
vlivi do mapového podkladu a metoda spocivajici v odborném odhadu jejich vyskytu
a negativniho ¢i pozitivniho vyznéni je obecné akceptovana. Tento metodologicky postup,
ktery sice nebyl v ZUR explicitné vymezen, je z hodnoceni vlivii jasné seznatelny. Podle
odptirce zpracovatel SEA pfi hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii jednotlivych
geograficky blizkych koridorti a ploch na Zivotni prostfedi vzdy zvazoval, zda mohou ¢i
nemohou kumulativni a synergické vlivy nastat a vyznacoval je v mapovem podkladu pouze
v piipadé, ze hrozi negativni kumulativni a synergické vlivy. VyznaCovat pozitivni
kumulativni a synergické vlivy nemé na trovni ZUR elementarni vyznam, nebot’ jednotlivé
zaméry, pro néz jsou v ZUR koridory a plochy vyznagené, budou muset splnit imisni, emisni
a hlukové limity vzdy samostatné a budou téz realizovany samostatné. Bude-li totiz zdmér
spliiovat zavazné limity zne¢ist'ovani zivotniho prostiedi pouze za ptedpokladu, Ze s nim bude
zaroven realizovan jiny nadmistni zamér jakozto zamér s potencialnimi pozitivnimi vlivy,
bude takovy zamér ve své podstaté nerealizovatelny, nebot’ saim nesplni limity a neprojde
procesem povolovani.

Odpurce dodava, ze zamér byl pfevzat bez vécné zmény dle § 187 odst. 2 stavebniho
zakona z dtive platného UP VUC Prazského regionu, ktery se pofizoval od 90. let minulé¢ho
stoleti a jiz vtéto dobé bylo s MUK v dané lokalit¢ uvazovano, aniz by bylo zaroven
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uvazovano s n&jakou piestavbou ¢i vétsim vyuzivanim letisté Vodochody. Proto dojem, ktery
se snazi navrhovatelé vyvolat, ze MUK D006 je navrhovéna pouze pro potfeby rozvoje letiste
Vodochody je scestny.

V replice navrhovatelé nesouhlasi s tvrzenim, Ze wvyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii by se mélo vztahovat jen na varianty zamért. Zakon pozaduje
vyhodnotit tyto vlivy u vSech navrhovanych jednotlivych variant; jestlize je navrhovéna jen
jedna, potom se samoziejmé toto posouzeni tyka této navrhované varianty. Podle
navrhovateli ani neni logické porovnavat tyto vlivy jen u variant, nebot rizné vlivy
jednotlivych variant se kumulovat nemohou, nebot’ ve vysledku bude realizovana jen varianta
jedna. Tabulka v piiloze ¢. 3 SEA stejné¢ jako vykres ¢. 6 jsou i podle svého oznaceni
pouhymi podklady pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii. Samo toto
vyhodnoceni vSak jiZ nikde provedeno neni. Kromé toho tato tabulka je vécné vadna, nebot’
zatimco jako podklad pro vyhodnoceni vlivl identifikuje vlivy nékterych zaméra napt. na
ZPF (ktere se v8ak z povahy véci kumulovat nemohou, nebot’ ur€ity zabor ZPF provede vzdy
jen jedna stavba, vice staveb na jednom misté totiz byt nemuize), zcela chybi identifikace
vlivi, které¢ se kumuluji ¢i mohou byt ve vzajemné synergii (napi. vlivy na hlukovou zatéz
tizemi a vlivy na zne¢i§téni ovzdusi, které jsou stéZejni napi. pravé ve vztahu k MUK D006, u
niz je uvedena tabulka zcela prazdna. Podle navrhovatelti se nelze vymlouvat na neznalost
pozdéjsi judikatury ¢i na neexistenci odpovidajici metodiky.

Navrhovatelé ve svém navrhu neuvadi nic, z ¢eho by mélo plynout, Ze jim neni znam
rozdil mezi EIA a SEA. Jejich argumenty jsou pouze reakci na tvrzeni, Ze 1ze ocekavat snizeni
imisni 1 hlukové zatéze obytné zastavby, a stoji na tom, Ze byt na tirovni SEA neni zndmo
konkrétni stavebné technické feseni MUK, nelze se soucasné tvafit, e nevime, z &eho se
takova stavba sklada a jaky obecné pusobi zasah do daného uzemi. Je zjevne, Ze nelze provést
porovnani zjisténych skuteénosti napt. s konkrétnimi hlukovymi nebo emisnimi limity,
nicméné tam, kde jsou jiz v soucasné dobé limity prekroCeny, je jisté, Ze dalsi stavby se
stejnymi negativnimi vlivy danou situaci jesté zhorsi. Podobné jestlize je navrhovan zamér
stavby, ktery bude ptisobit zneciStovani ovzdusi, hlukovou zatéZ nebo naruseni krajiny, do
blizkosti zastavby obytné, bude tim vytvofen novy stiet v Uzemi. K pfezkoumatelnosti SEA
navrhovatelé dodavaji, Ze odborné U(vahy jist¢ piezkoumatelné nejsou, soud vSak
prezkoumava, zda SEA odpovida zakonu, respektive zda bylo viibec provedeno. Vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivil je tfeba provést pravé s ohledem na podstatné zmény
Vv lizemi, 0 némz se zminuje odpurce, a obecny narist dopravy a také s ohledem na vyznamny
zamér vybudovani letisté Vodochody, ktery odptirci musel byt znam.

Soud o této ndmitce uvazil takto:

Relevantni pravni Gpravu ve vztahu k této ndmitce ptedstavuje pfedevsim § 10i zdkona
EIA, podle néhoz ,,pii posuzovani viivii politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostiedi se postupuje podle stavebniho zdkona a v rozsahu podle
odstavcu 2 az 5; predkladatel je porizovatel politiky tizemniho rozvoje a tizemné planovaci
dokumentace* (odst. 1), pti¢emz ,, Ministerstvo a organ kraje jako dotcéené organy ve smyslu
stavebniho zdkona pvi porizovani politiky tizemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace
stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi vietné
zpracovani moZznych variant reSeni, a pokud vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi
neobsahuje ndlezitosti podle stavebniho zdkona, jsou opravnény pozadovat jeho
dopracovani* (odst. 3).

Shora citované ustanoveni 8 10i odst. 3 zakona EIA obsahuje odkaz na § 19 odst. 2
stavebniho zakona, podle néhoz ,,ukolem uzemniho plinovani je také vyhodnoceni viivii
politiky uzemniho rozvoje, zdsad Gzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu na vyvazeny vztah
uzemnich podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi (ddle jen "vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj uzemi"); jeho
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soucdasti je posouzeni viivii na Zivotni prostiedi zpracované podle prilohy k tomuto zakonu
a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, pokud organ ochrany
prirody svym stanoviskem takovyto viliv nevyloucil.“ Zminovana pfiloha ke stavebnimu
zakonu pak ve vztahu k § 19 odst. 2 tohoto zakona jako ramcovy obsah vyhodnoceni vlivli
politiky uzemniho rozvoje, zésad Uzemniho rozvoje a Gzemniho planu na Zivotni prostiedi pro
ucely posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostiedi mimo jiné uvadi ,,5. Zhodnoceni
stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych variant UPD, véetné vlivii sekunddrnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a dlouhodobych, trvalych
a prechodnych, kladnych a zdpornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné
dedictvi architektonického a archeologického a viivy na krajinu véetné vztahii mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni.*

Stavebni z&kon timto do ¢eského pravniho fadu promita pozadavky smérnice SEA,
podle jejihoz ¢l. 5 odst. 1 plati, Ze pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovano posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi, vypracuje se zprava o vlivech na zivotni prostfedi, ve které se urci, popiSou
a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni prostiedi vyplyvajici z provadéni planu nebo
programu a rozumna nahradni feSeni s pfihlédnutim k ciliim a zemépisné oblasti ptisobnosti
planu nebo programu. Informace vyzadované za timto ucelem jsou uvedeny v pfiloze I.
Ptiloha I smérnice SEA v podstaté odpovida ustanovenim piilohy ke stavebnimu zakonu. Pod
pism. f) konkrétn¢ mezi informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1, zahrnuje
mozné vyznamné vlivy na zivotni prostiedi, véetné vlivli na otazky jako jsou biologicka
rozmanitost, obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, flora, ptida, voda, ovzdusi, klimatické faktory,
hmotné statky, kulturni dédictvi v€etné architektonického a archeologického dédictvi, krajina
a vzajemny vztah mezi vySe uvedenymi faktory. Poznamka pod carou pak stanovi, Ze
vyznamné vlivy by mély zahrnovat sekundarni, kumulativni, synergické, kratkodobé¢,
sttednédobé a dlouhodobé, trvalé a ptechodné, pozitivni a negativni vlivy.

Velmi detailné se problematikou vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
v SEA, kterd je predmétem posuzované namitky navrhovateld, vcetné¢ vykladu shora
citovanych pravnich ptedpist, jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21.6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011-526 (&. 2698/2012 Sb. NSS), ktery se tykal ZUR
Jihomoravského kraje. Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku predev§im
konstatoval (viz bod 52 a nasl.), vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v SEA
nemuze byt pouze formalni a nemtze se omezovat pouze na prostou identifikaci téchto vlivl
bez jejich skutecného vyhodnoceni, jez je piedpokladem pro pfijeti potiebnych
kompenzacnich opatfeni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu déle dovodil, Zze obsah
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi musi obsahovat alespon ,,1) popis vhodné
metodologie, 2) zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt
negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych viivi, 4)
posouzeni téchto vlivii, 5) vymezeni kompenzacnich opatieni a 6) stanoveni pravidel
monitorovani kumulativnich a synergickych viivii“. Soucasné lze pfipomenout, Ze praveé
zasady uizemniho rozvoje zpravidla pfedstavuji v ramci izemniho planovani moment, kdy lze
efektivné posoudit kumulativni a synergické vlivy zaméru na Zivotni prostiedi [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644 (2106/2010 Sh. NSS)].
Shora uvedené obecné zaveéry pak ve své dalsi judikatufe Nejvyssi spravni soud uptesnil tak
(viz rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105), Ze ,,nelze trvat na tom, aby ve
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii byly vyslovné zapracoviny veskeré zaméry
obsaZené v zdsadach Uzemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni
prostredi v kombinaci s kazdym dal§im zamerem, ktery je v zdsaddach vizemniho rozvoje
vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych viivi
pouze mezi zamery, kde relevantni viivy tohoto druhu vitbec prichazeji v uvahu, a to bud’ s
ohledem na povahu a rozsah zaméri, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v diisledku zjisteni
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ucinénych v ramci radné provadeéného procesu porizovani zdasad vuzemniho rozvoje “.

Ve svétle vyse citované relevantni pravni upravy a soudni judikatury pfistoupil zdejsi
soud k hodnoceni namitky navrhovatelti. Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii na
zivotni prostiedi je v napadenych ZUR provedeno v Kkapitole 5.11. textové &asti
,»Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi” (str. 158-159). Jak z tohoto hodnoceni plyne,
,Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii bylo provedeno na zdkladé syntetického
hodnoceni zaméri predlozenych v ZUR Stck, vyhodnoceni miry jejich viivu na sledované
slozky zivotniho prostredi a identifikace tizemi, ve kterych je mozné predpokladat piisobeni
techto viivii“, s tim, Ze ,,identifikované kumulativni a synergické vlivy jsou prezentovany
V tabeldrnim prehledu v priloze ¢. 3 a graficky zndzornény na vykrese ¢. 6. Soucasti takto
provedeného hodnoceni je pak v roviné obecného popisu vymezeni uzemi, kterd budou
pusobenim kumulativnich a synergickych vlivlli nejvyznamnéji dotéena a dale struény popis
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi, které budou nejvyznamnéji dotceny (pudy, odtokové
poméry v Uzemi, krajinny raz izemi, fragmentace krajiny a ovzdusi). V uvedené ptiloze ¢. 3
,»Podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi“ v piipadé posuzovaného
zaméru MUK D006 neni k typu jednotlivych vlivii uvedena Zadna poznamka.

Prestoze stavebni zakon ani jiny pravni predpis vyslovné nestanovi, co by mélo byt
konkrétné obsahem posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméra v ZUR, je
nepochybné, ze toto hodnoceni soucasti SEA byt musi. Nelze souhlasit s odptrcem, ze z bodu
5 prilohy stavebniho zakona vyplyva, Ze neni vyZadovano vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii u zaméru, které nejsou zpracovany variantné (CoZ je piipad zaméru
MUK DO006). Takovy formalni (gramaticky) vyklad bodu 5 piilohy stavebniho zakona by
zcela popiral smysl a podstatu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivu, jak byly
vymezeny v judikatufe Nejvy$§iho spravniho soudu. Rovnéz by tento vyklad mohl vést
ke zcela absurdnim situacim, kdy v mistech, ve kterych by napiiklad s ohledem na jiZ
realizované zaméry, na mistni podminky, na charakter nové umistovaného zaméru apod.
nebylo mozné tento novy zamér zpracovat ve variantach, by nebylo nutné identifikovat
a vyhodnocovat synergické a kumulativni vlivy, ackoli s ohledem na povahu stietavajicich se
zaméru by bylo nepochybné, Ze relevantni vlivy tohoto druhu jednoznaéné pfichazeji v Gvahu.
A naopak tam, kde s ohledem na mistni a dalSi podminky bylo moZné vypracovat varianty
zaméru, by vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivli bylo pozadovano, ackoli by se
jednalo o zamér s daleko mensi intenzitou pfedpokladanych vlivl. Jako konkrétni piiklad
prvni situace lze uvést plochu rozvoje mezinarodniho letisté, kde z podstaty véci lze tézko
nachazet variant vice. Jako ptiklad situace druhé lze pak uvést koridor pro obchvat obce, kde
by mistni poméry zpracovani variant umoziovaly. Neposuzovat synergické a kumulativni
vlivy v pfipad€ prvém a Cinit tak pouze v piipadé druhém by bylo zjevné absurdni.

Soud predesila, Ze pozadavky na obsah posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii,
ktery lIze dovodit z pravni Gpravy citované vySe, detailné popsala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (na posuzovani uvedenych vlivll se pfitom vztahuji naroky plynouci nejen
zbodu 5, ale téz z bodu 2, 3, 4, 6, a 7 prilohy ke stavebnimu zakonu). Pravni zavéry
NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu k poZzadavkiim na obsah posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivil jsou jednoznacné, a to véetn¢ podrobného vysvétleni funkce a smyslu
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii i odiivodnéni vyznamu takového hodnoceni
V ramci procesu tvorby uzemné planovaci dokumentace.

V této souvislosti je tieba predev§im v navaznosti na argumentaci odpiirce tykajici se
nedostate¢nych metodickych pomtlicek a nemoznosti respektovat (pfedvidat) pozadavky
vyslovené pozdéjsi soudni judikaturou zdaraznit, Ze pii vymezeni obsahu hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivli na zivotni prostedi neni rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu zdrojem nové vytvorenych pravidel ani neuklada potfizovatelim uzemné
planovaci dokumentace nové povinnosti. Primarné ptedstavuje ,,pouze* provedeni vykladu jiz
existujicich pravnich norem aplikovanych v konkrétnich vécech. Je potom logické, ze
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vyplynou-li z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jakoZto vrcholného soudniho orgéanu ve
vécech patticich do pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi zavéry ve vztahu k urcité sporné
otazce (zde k obsahu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivll), je namisté takto
vyslovené zavéry uplatnit i v pfipadé uzemné planovaci dokumentace vydané pied
vyslovenim takového pravniho zavéru. Skuteénost, e zpracovatel v procesu piijimani ZUR
nemél k dispozici odpovidajici metodické podklady ¢i pokyny pak soud v ramci ftizeni
0 navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nemize v zadném piipadé zohlednovat. Stejné
tak nemtize byt pro toto fizeni ve svétle vySe uvedenych pravnich zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu uréujici odborna autorizace zpracovatele ani skuteénost, ze¢ MZP v ramci
svych stanovisek nemélo k provedenému hodnoceni Zadné vyhrady.

vy,

Jak bylo dale uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢.J. 8 Ao 2/2010-644, smyslem posuzovani vlivii na zivotni prostfedi je mj. poskytnout
dotCenym subjektiim dostatek odbornych informaci o moznych vlivech koncepce na Zivotni
prostfedi. Proto je tfeba i v piipadé SEA trvat na jeho pfezkoumatelnosti. Obsahové naroky
nemohou z podstaty véci odpovidat pozadavkim stanovenym pro piezkoumatelnost
rozhodnuti. Pfesto lze trvat na tom, aby byly z vyhodnoceni ziejmé jeho zavéry a zpusob,
jakym bylo téchto zavéra dosazeno. Tedy i pies nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si
I posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi musi zachovat uréitou miru
pfezkoumatelnosti, z ¢ehoz plyne potieba moznosti urcit, nejen jaké slozky zivotniho
prostiedi mohou byt dotceny, ale také kumulace jakych planovanych (resp. jiz realizovanych)
zaméru byla v tom kterém misté zvazovana. Jako vychodisko lze pfijmout to, ze tam, kde
kumulativni a synergické vlivy nejsou znazornény, je tfeba urcit, ze takové vlivy nebyly
zjistény, popf. ze takové vlivy jsou z hlediska ZUR nevyznamné. Tento zavér piitom postaci
potizovateli pfijmout i obecné, napt. ke vS§em nevyznacenym zamértm.

Takovy zavér potizovatele 1ze dovodit pravé v pripadé napadené ¢asti ZUR, nebot ve
vztahu k MUK D006 v piiloze &. 3 ,,Podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi“ u tohoto zaméru neni ve vztahu kjednotlivym slozkam zivotniho prostiedi (tj.
obyvatelstvo a pamatky, povrchové a podzemni vody, ptirodu a krajinu, geologické poméry
a zdroje nerostnych surovin a ptidni fond) uvedena zadna poznamka a taktéZ na vykresu ¢. 6
nejsou u daného zaméru vyznaceny zadné barevné terciky znacici v jinych oblastech zasah
do jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi. Ze pravé tabelarni piehled v p¥iloze &. 3 SEA a
grafické znazornéni ve vykrese ¢. 6 predstavuje identifikaci oblasti, ve které odptrce
ptedpoklada vznik kumulativnich a synergickych vlivl, plyne z poznamky na str. 159 SEA.

Z hlediska metodologického lze konstatovat, Ze ackoliv ¢ast SEA vénovana vyslovné
metodologii (str. 3-5) se zaméfuje pouze na piimé vlivy jednotlivych zamérd, nelze
ptehlédnout, Zze na str. 158 — 159 jsou obsaZeny zékladni informace o tom, jak budou
identifikovany oblasti, ve kterych Ize ocekavat piisobeni kumulativnich a synergickych vlivi.
Konkrétné se zde uvadi, ze ptujde o ,,uzemi, ve kterych je navrhovin vetsi pocet zameéri.
Obecné se jednd o vzemi pri hranici Hlavniho mésta Prahy a iizemi v okoli vyznamnych
sidelnich center, které jsou i Vvsoucasné dobé silné ovlivnéna antropogennimi vlivy
a v disledku realizace navrhovanych zameri bude intenzita jejich piisobeni jeste zesilena,
pripadné oblasti, do kterych jsou umistény zameéry spojené s vyznamnymi viivy. Piisobeni
synergickych vlivii je vyvolano zejména v souvislosti s realizaci staveb s vyznamnymi vlivy na
slozky ZP. Jedna se 0 stavby kapacitnich silnicnich komunikaci, staveb Zeleznicni dopravy
a vyhledovych vodnich nadrzi. Realizace téchto zameérii je spojena s vlivy na témér vSechny
sledované slozky Zivotniho prostiedi.” Pristoupi-li Kk této obecné informaci jiZz shora
konstatovand piiloha ¢. 3 a vykres & 6, lze uzavtit, Ze takovou metodu identifikace
kumulativnich a synergickych vlivii 1ze povazovat za dostacujici, byt jeji $irsi popis v SEA by
na Skodu nebyl.

Samotny vécny zavér, ze zamér MUK D006 nebude vykazovat relevantni kumulativni
a synergické vlivy na zadnou ze sledovanych slozek zivotniho prostiedi, pak soud akceptuje a
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to s ohledem na povahu a vzdalenost jednotlivych zaméra, které lze v dané oblasti zvaZzovat.
Na vysvétlenou k tomu soud uvadi, Ze kumulace vlivil je ddna souctem vlivil stejného druhu,
tj. v daném ptipadé by piichazela do ivahy kumulace vliva silni¢ni dopravy z dalnice D8
asilnice I11/0087 a nové navrhovaného zaméru MUK D006, ktery je oviem v podstaté
soucasti dalnice DS. Nelze proto odhlédnout od toho, ze pii nerozsiteni letisté Vodochody
(k tomu podrobnéji dale), nelze myslitelné predpokladat relevantni navyseni dopravy v misté
jen v dusledku umisténi mimouroviové kiizovatky, ktera pouze odvede dopravu, ktera se na
dalnici jiz nachazi, byt jisté dil¢i zvySeni dopravy jisté vyloudit nelze. Synergicky vliv pak
vznika pasobenim vlivli rdzného druhu a je od téchto vlivli odlisny. Pro tento ptipad
navrhovatelé tvrdi spolecné plisobeni MUK D006, dalnice D8, komunikace I11/0087, leti§te
Vodochody, vysokorychlostni trat¢ Praha — Lovosice (VPS D201) a emisni spady
z chemickych provozu v Neratovicich a Kralupech. | vznik synergického vlivu lze v3ak
vylou¢it, a to jednak s argumentaci jako v piipadé vlivii kumulativnich, tj. ze zdmér MUK
D006 z povahy véci nemiize sim o sobé& ptinést novou vyznamnou zatéz, a také s argumentaci
dostate¢né vzajemné vzdalenosti jednotlivych uvedenych zaméra.

K problematice rozifeni leti§té¢ Vodochody soud dodava, e jestlize ZUR tento zamér
nezapracovavaji, nelze timto zamérem argumentovat jako s potencialnim zdrojem vliva. Nic
na tom neméni fakt, Ze je tento zamér jiz delsi dobu provéfovan v jinych studiich. Rozhodné
Z hlediska vyhodnocovani kumulativnich a synergickych vlivi je pouze to, zda je tento zamér
soucasti ZUR. Ze ZUR nefesi zmény ve vyuziti letisté Vodochody piitom potvrzuje
i rozhodnuti o namitce navrhovatele d) a dalSich (naptiklad obce Bast) ve vztahu k vytazeni
zminky o ovéfovani a sledovani vyuziti letist¢ Vodochody pro vefejny mezinarodni provoz
(kap. 2.1, bod 11 pism. h) z ndvrhu ZUR a jeho odtivodnéni, kdy této ndmitce odpiirce
vyhovél s argumentem, ze ZUR zmény ve vyuziti leti§té Vodochody nefesi (viz Vyhodnoceni
namitek podanych k navrhu ZUR, str. 1 a str. 144).

Za této situace, kdy soud neshledava pochybeni v tom, Ze ve vztahu k MUK D006
nebyly identifikovany relevantni kumulativni a synergické vlivy, neni na misté odpirci
vytykat ani nedostate¢né vyhodnoceni neexistujicich kumulativnich a synergickych vlivi, a to
vcetné nezpracované metodiky takového vyhodnoceni. Tato namitka je proto nedtivodna.

2b. Nevyhodnoceni vlivii na veiejné zdravi

S odkazem na tataz ustanoveni pravnich predpist jako u namitky proti nevyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii navrhovatelé namitaji, Ze v rozporu snimi nedoslo
k vyhodnoceni MUK D006 na vefejné zdravi. V kolonce ,,Obyvatelstvo™ je opét netiplné
a neprezkoumatelné tvrzeni, ze Ize ocekavat snizeni imisni i hlukové zatéze obytné zastavby.
Tedy skute¢né vlivy MUK D006 na vefejné zdravi viibec nebyly popsany, zjistovany ani
hodnoceny. 1 davodnost této namitky je potvrzena judikaturou, konkrétné rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. 50 A 13/2013-85.

K tomuto zalobnimu bodu se odptirce vyslovné nevyjadril.

Piedné je tieba ve vztahu k této namitce ze strany soudu zrekapitulovat, Ze podle § 2
zakona EIA se posuzuji vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy
na zivo¢ichy a rostliny, ekosystémy, ptdu, horninové prosttedi, vodu, ovzdusi, klima
a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvIastnimi pravnimi
ptredpisy a jejich vzdjemné pusobeni a souvislosti. Podle pism. f) pfilohy I smérnice SEA se
konkrétné mezi informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 5 odst. 1, zahrnuji mozné
vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi, v€etn€ vlivii na otdzky jako jsou biologicka rozmanitost,
obyvatelstvo, lidské zdravi, fauna, flora, puda, voda, ovzdusi, klimatické faktory, hmotné
statky, kulturni dédictvi vcetné architektonického a archeologického dédictvi, krajina
avzajemny vztah mezi vySe uvedenymi faktory. Bod 5 pftilohy ke stavebnimu zakonu pak
pozaduje, aby doslo ke zhodnoceni vlivii na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu,
floru, pidu, vodu, ovzdu$i, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi
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architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahli mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni.

V tomto piipad¢ lze odkéazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2013, ¢j. 50 A
24/2012-64, kde se soud obdobnou namitkou jiz podrobné zabyval. Jak predev§im uvedl,
smérnice SEA je v Ceském pravnim fadu provedena zejména ustanovenimi zékona EIA
a stavebniho zakona. Konkrétn¢ pism. f) pfilohy I smérnice SEA je transponovano bodem 5.
ptilohy ke stavebnimu zakonu. Jak k tomu zdejsi soud vyslovné uvedl, ,,tato transpozice je
nedokonald, nebot vyslovné nepozaduje posouzeni vlivii na lidské zdravi, ac pism. f) prilohy [
smeérnice SEA takovy poZadavek na clenské staty jednoznacné vzndsi. Jak ovSem navrhovatelé
spravné namitaji, nelze prehlédnout téz obecné ustanoveni § 2 zdakona EIA, které nepochybné
lze vztahnout jako vykladovy princip i na ustanoveni § 10i zdkona EIA a na prilohu
stavebniho zdkona. Vedle toho také nelze prejit bez povsimnuti povinnost eurokonformniho
vwkladu pravnich predpisii, jez provddi ustanoveni unijniho prava. Proto je treba poZadavek
bodu 5 prilohy stavebniho zakona na posouzeni viivii na obyvatelstvo vykladat siveji tak, Ze
zahrnuje i povinnost posoudit vlivy na lidské zdravi. SEA zpracovana k ZUR SK v3ak
posouzeni viivii koncepce na lidské zdravi neobsahuje, a to ani jako soucast posouzeni viivii
na obyvatelstvo*“. Uvedeny rozsudek zdejsiho soudu napadl odptirce kasaéni stiznosti, kterou
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 4 Aos 1/2013-125, zamitl. Nejvyssi
spravni soud v odtivodnéni tohoto rozsudku ve vztahu k vyhodnoceni vlivii na vetejné zdravi
v napadenych ZUR obecné konstatoval, Ze , soucdsti vyhodnoceni SEA musi byt rovnéz
posouzeni Vlivii na lidské zdravi, jak Je pozadovino v priloze I pism. f) smérnice, a to i v
pripade opatieni obecné povahy vydaného pred 1. 1. 2013, teprve k tomuto datu byl tento
predmeét hodnoceni novelou zakonem ¢. 350/2012 Sb. k provedeni sméernice vyslovné prevzat
do prilohy stavebniho zakona. Je dostacujici, pokud bylo posouzeni viivii na lidské zdravi
provedeno nikoli samostatné, nybrz v ramci vyhodnoceni jinych slozek Zivotniho prostiedi,
napr. vlivii na obyvatelstvo, piidu, vodu, ovzdusi ¢i viivii na krajinu. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil s vyvodem krajského soudu, ze vyhodnoceni viivit na lidske zdravi je treba pozadovat
i ve vztahu k opatreni obecné povahy vydanému drive, nez bylo toto kritérium vyslovné
prevzato do stavebniho zdkona, a to na zaklade neprimeho ucinku smernice SEA, tedy
povinnosti  eurokonformniho vykladu pravnich predpisii Ceského prava, vydanych
k implementaci smérnice, tak, aby mohlo byt v maximalni mire dosazeno pozadovaného cile
smeérnice SEA. V souladu s doktrinou neprimého ucinku se pritom jevi jako dostacujici
i pFipady, kdy toto vyhodnoceni nebylo provedeno samostatné (v ramci samostatného oddilu
vyhodnoceni SEA), nybrz v ramci vyhodnocent jinych slozek Zivotniho prostiedi, napr. viivii
na obyvatelstvo, pudu, vodu, ovzdusi ¢i vlivii na krajinu. Odpurce povinnosti vyhodnotit mj.
i vlivy zasad Gzemniho rozvoje ... na lidské zdravi nedostél, a to ani v rdmci vyhodnoceni
Jinych slozek Zivotniho prostiedi. Toto vyhodnoceni nebylo konkrétnéji provedeno ani v ramci
vyhodnoceni viivii na obyvatelstvo (s. 157-162 textové casti vyhodnoceni SEA) a nelze za néj
povazovat ani odkazy na problematiku lidského zdravi, jaké jsou ve vyhodnoceni SEA
obsazeny napr. v ndvaznosti na problematiku ochrany ovzdusi a imisnich limitii pro ochranu
zdravi lidi (s. 32-35, 139 ¢i 187), hlukovych limitii (s. 72, 134 ¢i 177), v souvislosti s rozvojem
letecke dopravy (s. 142 ¢i 195), vystavbou vedeni vysokého napéti (s. 173 textové Cdsti
vyhodnoceni SEA). Jak spravné konstatoval krajsky soud, odpiirce nevenoval konkrétni
pozornost dopadiim zasad vzemniho rozvoje, resp. zameru Vestecké spojky na zlepSeni ci
zhorSeni zdravotniho stavu populace (obyvatel), opomnél provést kvantitativni a kvalitativni
analyzu zavaznosti (hrozicich) zdravotnich problemii a vymezit, jaky vliv na né muze koncepce
mit, a to véetné odpovidajicich priorit pro uzemni planovani. Krajsky soud nepochybil, pokud
nevénoval blizsi pozornost vymezeni, jakych konkrétnich zdravotnich problémii by se méla
analyza vlivit koncepce na lidské zdravi tykat a jaké priority pro uzemni planovani by
Z takového posouzeni mély byt vyvozeny. *

Lze shrnout, Ze na rozdil od kumulativnich a synergickych vlivi, u nichZ bylo v SEA
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spravné u tohoto zaméru konstatovano, Ze nemohou v relevantni mife vznikat, otazkou vlivli
na vefejné zdravi se odplrce ani v obecnosti nezabyval a neni tedy co pfezkouméavat. Na tom,
aby soucasti SEA bylo i vyhodnoceni vlivii na vetfejné zdravi, je nicméné tfeba trvat. Nelze
totiz bez odborného posouzeni vyloucit, Ze takovy negativni vliv regionalniho dosahu mutze
v disledku zakotveni zaméru MUK vzniknout. Za t&chto okolnosti musi soud konstatovat, 7e
skutkovy stav, z n&jz odpurce pii piijeti ZUR SK vychéazel, postradd v disledku zcela
chybéjiciho posouzeni vlivii koncepce na lidské zdravi oporu ve skutkovych zjisténich.

3a — 3f. DalSi namitky

Navrhovatelé dale namitaji pod body oznacenymi jako 3a — 3f rozpor s cili Uzemniho
planovani, neodbornost a dal§i vady vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi, chybé&jici
varianty, rozpor se zasadou proporcionality nedostateéné odtvodnéni a nesoulad s Politikou
Uzemniho rozvoje. S ohledem na u¢inény zavér o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu ma
soud za to, Ze by zhlediska ekonomie fizeni bylo nadbyte¢né zabyvat se i ostatnimi
namitkami navrhovateld.

3. Zavér a naklady Fizeni

Soud tedy po provedeném pirezkumu napadeného opatieni obecné povahy dospél
k zavéru, ze nékteré namitky navrhovatelti jsou divodné. Vzhledem k tomu, Ze napadené
ZUR vychazi mimo jiné z nedostatené zjisténého skutkového stavu v podobé netiplného
vyhodnoceni vlivli na lidské zdravi v ramci SEA a jde pfitom o nedostatek ve skutkovych
zjisténich zasadni, u néjz s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu nepiichazi do uvahy
jeho doplnéni v fizeni pfed soudem, rozhodl soud o navrhu bez nafizeni jednani podle § 76
odst. 1 pism. b) s.¥.s. (vazan navrhem rozhodl o zruseni napadenych ZUR jen ve vztahu
K vymezené Casti).

O néhradé nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim 8 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tispéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Odplirce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Navrhovatelim, ktefi
byli ve véci Gspésni, pfiznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 57.461,60 K¢.
Nahrada nékladii fizeni v dané véci je predstavovana navrhovateli zaplacenym soudnim
poplatkem v celkové ¢astce 20.000 K¢ a dale odménou zastupce navrhovateld, ktera Cini
37.461,60 K¢. Tato odmeéna je predstavovana tfemi ukony pravni sluzby spole¢ného
zastoupeni celkem ¢&tyt osob (tedy dvanéctkrat 2.480 K¢, celkem 29.760 K¢&) spocivajicimi
Vv ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby a sepsani repliky [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d), a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dale ¢tyimi reZijnimi pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), to vie navySeno o 21 % DPH v ¢astce 6501,60 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 1. ¢ervence 2014
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 1. ervence 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1, § 76 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:
BoZena Koufimova
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